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ABSTRACT 

Background and Aim: Background and purpose: The phenomenon of child labor, as one of the serious human 

rights issues, has always been the focus of international organizations. The European Court of Human Rights 

and the Committee on the Rights of the Child are among the most important legal institutions that play an 

effective role in protecting children's rights and combating child labor. This article examines and compares the 

opinions of the European Court of Human Rights and the interpretations of the Committee on the Rights of the 

Child in order to analyze the differences and similarities of these two institutions in dealing with the issue of 

child labor. 

Method: Using the analytical-adaptive method, this research first examines the opinions and decisions of the 

European Court of Human Rights regarding child labor and then analyzes the interpretations and 

recommendations of the Committee on the Rights of the Child. Finally, by matching the views of these two 

institutions, their points of commonality and difference are determined. 

Results: The findings of this research show that the European Court of Human Rights and the Committee on 

the Rights of the Child both emphasize the importance of protecting the rights of working children, but there 

are differences in the implementation approaches and how to deal with violations of these rights. The European 

Court deals primarily with cases on a case-by-case basis, while the Committee on the Rights of the Child 

monitors governments more through public commentaries and periodic reports. 

Conclusion: The conclusion of this article shows that more alignment and coordination between international human 

rights institutions is needed to deal more effectively with the phenomenon of child labor. The European Court of 

Human Rights and the Committee on the Rights of the Child, each with their own approaches, have a significant 

contribution to improving the rights of working children, but greater cooperation and interaction between these two 

institutions can lead to more effective results in dealing with child labor. 
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 کودک حقوق کمیته تفاسیر و بشر حقوق اروپایی دیوان آرای سنجی هم کار: کودکان

 3قدیم زمانه ویدن ،3یجلال عباسپور آرام

 .ایران ،تبریز رشدیه، عالی آموزش سسهؤم ،حقوق گروه .1

 چکیده

 دیوان است. گرفته قرار المللی بین نهادهای توجه مورد همواره بشر، حقوق جدی مسائل از یکی عنوان  به کودکان کار پدیده :هدف و زمینه

 کار با مقابله و کودکان حقوق از حمایت در مؤثری نقش که هستند حقوقی نهادهای ترین مهم از کودک حقوق کمیته و بشر حقوق اروپایی

 و ها تفاوت تا پردازد می کودک حقوق کمیته تفاسیر و بشر حقوق اروپایی دیوان آرای سنجی هم و بررسی به مقاله این کنند. می ایفا کودکان

 شود. تحلیل کودکان کار مسأله با مواجهه در نهاد دو این های شباهت

 کودکان کار خصوص در بشر حقوق اروپایی دیوان تصمیمات و آرا بررسی به ابتدا تطبیقی، ـ لیتحلی روش از استفاده با پژوهش این :روش

 افتراق و اشتراک نقاط نهاد، دو این های دیدگاه تطبیق با نهایت، در کند. می تحلیل را کودک حقوق کمیته های توصیه و تفاسیر سپس و پرداخته

 شود. می مشخص ها آن

 کار کودکان حقوق از حفاظت اهمیت بر دو هر کودک حقوق کمیته و بشر حقوق اروپایی دیوان که دهد می نشان تحقیق این های یافته :ها هیافت

 و قضایی صورت  به عمدتاً اروپایی دیوان دارد. وجود هایی تفاوت حقوق این نقض موارد با برخورد نحوه و اجرایی رویکردهای در اما دارند، تأکید

 دارد. نظارت ها دولت بر ای دوره های گزارش و عمومی تفاسیر طریق از بیشتر کودک حقوق کمیته که حالی در دازد،پر می مسائل به موردی

 با مؤثرتر مقابله برای بشر حقوق المللی بین نهادهای بین بیشتری هماهنگی و همسویی که دهد می نشان مقاله این گیری نتیجه :گیری نتیجه

 در توجهی  قابل سهم خود، خاص رویکردهای با یک هر کودک، حقوق کمیته و بشر حقوق اروپایی دیوان است. نیاز مورد کودکان کار پدیده

 منجر کودکان کار با مقابله زمینه در مؤثرتری نتایج به تواند می نهاد دو این بیشتر تعامل و همکاری اما دارند، کار کودکان حقوق وضعیت بهبود

 شود.

 کودک حقوق کمیته ؛بشر حقوق اروپایی دیوان ؛کار کودکان ؛کودک حقوق :کلیدی واژگان
 

 Aram.abbaspour@gmail.com :الکترونیک پست ؛جلالی عباسپور آرام :مسئول نویسنده

 12/11/1012تاریخ پذیرش:  ؛11/11/1011تاریخ دریافت: 

 :گیرد قرار استناد مورد زیر روش به مقاله این است خواهشمند
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 و همکار آرام عباسپور جلالی سنجی آرای دیوان اروپایی حقوق بشر و تفاسیر کمیته... هم
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 مقدمه

 های چالش از یکی دور ایه گذشته از کودکان کار پدیده

 رشد بر عمیقی اثرات که بوده بشری حقوق مهم

 های دهه در دارد. کودکان اجتماعیو  روانی جسمانی،

 المللی بین سطح در مختلفی بشری حقوق نهادهای اخیر،

 دیوان زمینه، این در اند. پرداخته معضل این با مبارزه به

 کلیدی ادنه دو کودک حقوق کمیته و بشر حقوق اروپایی

 تلاش مختلف، تفاسیر و آرا صدور با که آیند می شمار به

 و کودکان حقوق رعایت به ملزم را کشورها تا اند کرده

 مجاز غیر کارهای قالب در آنان استثمار از جلوگیری

 نهاد دو این عملکرد و نقش پیشین، های پژوهش در کنند.

 طالعهم در مثال، عنوان به است. گرفته قرار بررسی مورد

 زمینه در بشر حقوق اروپایی دیوان آرای بررسی به خود

 دیوان که داده نشان و پرداخته کار کودکان از حمایت

 استانداردهای تبیین برای خود قضایی قدرت از چگونه

 (Jones) جونز (.1) است برده بهره بشری حقوق جدید

 به کودک حقوق کمیته عمومی تفاسیر تحلیل در نیز

 ملی های سیاست اصلاح در تفاسیر این تمثب تأثیرات

 در (.1) است کرده اشاره کودکان کار قبال در کشورها

 میان تطبیقی مطالعه به (Brown) براون راستا، همین

 کودک حقوق کمیته و بشر حقوق اروپایی دیوان عملکرد

 اجرای و تفسیر نحوه در کلیدی های تفاوت به و پرداخته

 میلر (.2) است کرده ارهاش نهاد دو این در قوانین

(Miller) حقوق کمیته نظارتی های چالش بررسی به 

 این عملکرد بهبود برای پیشنهاداتی و پرداخته کودک

 در (Davis) داویس همچنین (.0) است کرده ارائه نهاد

 بیشتر همکاری و هماهنگی که داده نشان خود پژوهش

 کاهش در مثبتی تأثیرات تواند می کمیته و دیوان میان

 (.5) باشد داشته کودکان کار پدیده

 مانند مسائلی ها، پژوهش و ها تلاش این وجود با

 هماهنگی عدم و نهاد دو این میان رویکردی های تفاوت

 از یکی است. باقی همچنان تصمیمات اجرای در کامل

 بشر حقوق اروپایی دیوان که است این اساسی مشکلات

 های پرونده مبنای بر بیشتر قضایی نهاد یک عنوان به

 کمیته که حالی در پردازد، می حقوقی موضوعات به خاص

 تفاسیر ارائه و نظارتی رویکرد به بیشتر کودک حقوق

 تفسیر و اجرا نحوه در تفاوت این دارد. تکیه عمومی

 کامل همگامی عدم و اجرایی های چالش به منجر تواند می

 پی در همقال این شود. کار کودکان حقوق از محافظت در

 اروپایی دیوان چگونه که است مسأله این تحلیل و بررسی

 کار پدیده مقابل در کودک حقوق کمیته و بشر حقوق

 در هایی تفاوت و پوشانی هم چه و اند کرده اقدام کودکان

 دارد. وجود ها آن عملکرد

 اروپایی دیوان چگونه که است این پژوهش اصلی سؤال

 کودکان کار مسأله به کودک حقوق کمیته و بشر حقوق

 رویکردهای در هایی پوشانی هم و ها تفاوت چه و پرداخته

 که است این پژوهش این فرضیه دارد؟ وجود ها آن

 حقوق حفظ پی در جدی طور  به نهاد دو هر هرچند

 تفسیر، نحوه در کلیدی های تفاوت اما هستند، کودکان

 به ندتوا می که دارد وجود ها آن بر نظارت و حقوق اجرای

 شود. منجر نهادها این میان بیشتر تعامل

 بشر، حقوق جدی های نقض از یکی عنوان  به کودکان کار

 کند، می تهدید را کودکان روانی و جسمانی سلامت تنها نه

 سازد. می مواجه چالش با نیز را کشورها پایدار توسعه بلکه

 المللی بین های تلاش معضل، این بودن جهانی به توجه با

 دارد. بسیاری اهمیت کودکان کار با مبارزه راستای در

 عنوان به کودک حقوق کمیته و بشر حقوق اروپایی دیوان

 در مهمی نقش یک هر حوزه، این در تأثیرگذار نهاد دو

 این دارند. کودکان المللی بین حقوق اجرای و تبیین

 تر دقیق تحلیل دنبال به نهاد، دو این بر تمرکز با پژوهش

 پیشنهاداتی ارائه و کودکان کار مسأله با ها آن املتع نحوه

 این اصلی هدف است. المللی بین های همکاری بهبود برای
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 اروپایی دیوان آرای تطبیقی تحلیل و بررسی پژوهش،

 کار زمینه در کودک حقوق کمیته تفاسیر و بشر حقوق

 و اشتراک نقاط کشف پی در مطالعه این است. کودکان

 به و است کودکان کار با مواجهه در هادن دو این افتراق

 میان هماهنگی بهبود برای راهکارهایی ارائه دنبال

 معضل این با مقابله در المللی بین بشری حقوق نهادهای

 باشد. می جهانی

 

  روش

 به ابتدا تطبیقی، ـ تحلیلی روش از استفاده با پژوهش این

 در بشر حقوق اروپایی دیوان تصمیمات و آرا بررسی

 و تفاسیر سپس و پرداخته کودکان کار خصوص

 در کند. می تحلیل را کودک حقوق کمیته های توصیه

 و اشتراک نقاط نهاد، دو این های دیدگاه تطبیق با نهایت،

 شود. می مشخص ها آن افتراق

 

 ها هیافت

 اروپایی دیوان که دهد می نشان تحقیق این های یافته

 اهمیت بر دو هر کودک حقوق کمیته و بشر حقوق

 در اما دارند، تأکید کار کودکان حقوق از حفاظت

 این نقض موارد با برخورد نحوه و اجرایی رویکردهای

 به عمدتاً اروپایی دیوان دارد. وجود هایی تفاوت حقوق

 که حالی در پردازد، می مسائل به موردی و قضایی صورت

 و عمومی تفاسیر طریق از بیشتر کودک حقوق کمیته

 دارد. نظارت ها دولت بر ای دوره ایه گزارش

 

 گیری و نتیجه بحث

 نظری ارچوبهچ .3    

 به کار کودکان :المللی بین اسناد در کار کودکان .3-3

 های فعالیت در که شود می اطلاق کودکانی از دسته آن

 که است نوعی به مشارکت این و دارند مشارکت اقتصادی

 و تحصیل حق کودکی، دوران از ها آن محرومیت موجب

 غیر یا مستقیم طور به کودکان کار شود. می کامل رشد

 ها آن شخصیتی توسعه و روانی جسمانی، سلامت مستقیم

 حقوق در کودکان کار مفهوم اندازد. می خطر به را

 بشر حقوق های نقض ترین مهم از یکی عنوان به الملل بین

 صورت به المللی بین مختلف اسناد در و شود می تلقی

 حقوق کنوانسیون است. گرفته قرار بحث مورد معجا

 اسناد ترین مهم از یکی عنوان به (م. 1111) کودک

 از حمایت به صراحت  به خود 21 ماده در المللی، بین

 برای که کارهایی و اقتصادی کشی بهره برابر در کودکان

 که کند می تصریح ماده این دارد. اشاره است، مضر ها آن

 کارهایی از جلوگیری برای را لازم اماتاقد باید کشورها

 سلامت تحصیل، مانع یا است خطرناک کودکان برای که

 این کنند. اتخاذ شود، می ها آن روانی و جسمی

 های گروه از یکی عنوان به را کار کودکان کنوانسیون،

 های حمایت نیازمند که شناسد می جامعه در پذیر آسیب

 سازمان نامه مقاوله این، بر علاوه (.6) هستند حقوقی ویژه

 حداقل» به که (م. 1192) 121 شماره کار المللی بین

 کلیدی اسناد از یکی پردازد، می «کار به پذیرش برای سن

 کودک کار المللی بین استانداردهای تنظیم و تعریف در

 سال 15 را کار برای سن حداقل کنوانسیون این است.

 توسعه حال در کشورهای در هرچند کند، می تعیین

 کارهای برای همچنین یابد. کاهش سال 10 تا تواند می

 این(. 9) است شده تعیین سال 11 سن حداقل خطرناک،

 صورتی در تنها کودکان کار که دارد تأکید کنوانسیون

 ها آن تحصیل یا سلامت بر منفی تأثیری که است مجاز

 شماره کار المللی بین سازمان نامه مقاوله باشد. نداشته

 کودک، کار اشکال بدترین خصوص در (م. 1111) 111

 تعریفی المللی، بین مهم اسناد از دیگر یکی عنوان به

 بدترین» عنوان به که دهد می ارائه کارهایی از جامع

 کنوانسیون این شوند. می شناخته کودک کار «اشکال
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 قاچاق، استثمار، به که کاری هرگونه که دارد تأکید

 باید شود، منجر قانونی غیر الیتفع نوع هر یا بردگی

 خواهد می عضو کشورهای از کنوانسیون این شود. ممنوع

 مقابله کودک کار اشکال این با اولویت با و سرعت  به که

 16 شماره عمومی تفسیر در دیگر، سوی از (.1) کنند

 از ممانعت اهمیت بر نیز (م. 1112) کودک حقوق کمیته

 و شده تأکید ها آن دیاقتصا کشی بهره و کودکان کار

 را لازم اقدامات تمامی ها دولت که است شده خواسته

 اتخاذ شرایطی چنین برابر در کودکان از حفاظت برای

 مانع که کارهایی در کودکان مشارکت تفسیر، این کنند.

 جسمی خطرات معرض در را ها آن یا شود می آنان رشد از

 داند می ودکک حقوق آشکار نقض را دهد می قرار روانی و

(1.) 

 با مختلف کشورهای :ملی قوانین در کار کودکان .3-1

 خود، فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، توسعه سطح به توجه

 کودکان کار با مبارزه برای متنوعی مقررات و قوانین

 تحت موارد از بسیاری در قوانین این اند. کرده تصویب

 و کودک حقوق کنوانسیون مانند المللی بین اسناد تأثیر

 با اند. شده تدوین کار المللی بین سازمان های کنوانسیون

 به کودکان کار زمینه در ملی قوانین اجرای حال، این

 بستگی دولتی تعهدات و امکانات ها، سیاست به شدت

 دارد.

 کودکان کار مسأله به صراحت  به کار قانون ایران، در

 هب ایران، کار قانون 91 ماده طبق است. پرداخته

 در همچنین است. ممنوع سال 15 زیر افراد کارگماردن

 سال 11 تا 15 افراد که است آمده قانون این 11 ماده

 اما شوند، مشغول کار به خاصی شرایط تحت توانند می

 به مشغول آور زیان یا سنگین خطرناک، کارهای در نباید

 ملزم را کارفرمایان ایران قوانین همچنین شوند. کار

 توانایی و سن با منطبق کاری ساعات از که کند می

 این کامل اجرای هرچند ،کنند استفاده کودک جسمی

 با محروم، مناطق ویژه به مناطق، برخی در قوانین

 است. مواجه هایی چالش

 از زیادی تعداد که کشورهایی از یکی عنوان به هند

 این با مقابله برای متعددی قوانین دارد، را کار کودکان

 کار تنظیم و ممنوعیت قانون است. کرده عوض معضل

 کار ممنوعیت به خاص طور به (م. 1116) کودکان

 است. پرداخته خطرناک مشاغل در سال 10 زیر کودکان

 1111) اجباری و رایگان تحصیل حق قانون این، بر علاوه

 باید سال 10 تا 6 کودکان تمامی که کند می تأکید (م.

 ،1116 سال در باشند. داشته اجباری و رایگان آموزش

 در را کودک کار که شد اضافه قانون این به ای اصلاحیه

 دستی صنایع و خانوادگی کارهای ءجز  به شغلی نوع هر

 در نیز قوانین این اجرای هرچند ،(11) کرد ممنوع سنتی

 و است مواجه مشکلاتی با هند فقرزده و روستایی مناطق

 کشاورزی و یدست صنایع در کودک ها میلیون همچنان

 هستند. کار به مشغول

 ای گسترده طور به کودکان کار قوانین متحده، ایالات در

 قانون. است شده تنظیم ایالتی و فدرال سطح در

 تصویب 1121 سال در که منصفانه کار استانداردهای

 کودکان کار تنظیم برای ملی قوانین اولین جمله از شد،

 در را سال 16 زیر کانکود کار قانون این. بود آمریکا در

 بین کودکان کار ساعات و کرده ممنوع خطرناک مشاغل

 هر این، بر علاوه. است کرده محدود را سال 16 تا 10

 از برخی که دارد زمینه این در را خود خاص قوانین ایالت

هستند  تر سختگیرانه نیز فدرال مقررات از حتی ها آن

 های بخش در ویژه به ایالات، برخی در حال، این (. با11)

 .هستند کار به مشغول همچنان کودکان کشاورزی،

 قانون تحت کودکان کار به مربوط قوانین بریتانیا، در

 به که است شده تنظیم (م. 1122) نوجوانان و کودکان

 به قانون این است. داشته متعددی اصلاحات زمان مرور

 برای و کرده ممنوع را سال 12 زیر کودکان کار صراحت
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 کار برای را خاصی شرایط سال 16 تا 12 بین وجوانانن

 به نیز (م. 1111) کودکان کار مقررات است. کرده تنظیم

 تنظیم را بریتانیا در کودکان کاری شرایط مشخص طور

 مشاغل در نباید کودکان که دارد تأکید و کند می

 همچنین (.11) شوند کار به مشغول سنگین و خطرناک

 تضمین بریتانیا در سالگی 11 سن تا اجباری تحصیل

 کار بازار به کودکان زودهنگام ورود از که است شده

 کند. می جلوگیری

 کار مسأله آن در که است کشورهایی از یکی نیز برزیل

 حال، این با است. بوده برانگیز چالش شدت به کودکان

 قانون و (م. 1111) اساسی قانون تصویب با برزیل دولت

 را سال 16 زیر کودکان کار نوجوانان، و کودکان از حمایت

 است. کرده ممنوع کارآموزی و آموزشی کارهای ءجز  به

 خروج برای حمایتی های برنامه اجرای در برزیل همچنین

 رایگان آموزش کردن فراهم و کار بازار از کودکان

 و نظارتی های برنامه است. داشته زیادی های پیشرفت

 مانند المللی بین نهادهای مشارکت با برزیل در حمایتی

 کار نرخ که است شده باعث کار المللی بین سازمان

 یابد کاهش توجهی قابل طور به کشور این در کودکان

(12.) 

 به رسیدگی در بشر حقوق اروپایی دیوان یآرا .1

 نقش بشر حقوق اروپایی دیوان :کار کودکان موضوع

 در ژهوی به کودکان، حقوق از حمایت و توسعه در مهمی

 با دیوان است. کرده ایفا کودکان، کار با مرتبط موضوعات

 بررسی به بشر، حقوق اروپایی کنوانسیون مواد از استفاده

 یا کودکان اقتصادی کشی بهره که است پرداخته مواردی

 توجه ،دیوان آرای در شود. می شامل را ها آن اجباری کار

 اقتصادی شیک بهره مدرن، بردگی مانند مسائلی به ای ویژه

 و روانی رشد و آموزش بر کودکان کار منفی تأثیرات و

 است. شده ها آن جسمانی

 اروپایی کنوانسیون 0 ماده با مرتبط های روندهپ .1-3

 0 ماده :اجباری( کار و بردگی )منع بشر حقوق

 کار و بردگی منع به که بشر حقوق اروپایی کنوانسیون

 به مربوط های پرونده در مکرر طور به پردازد، می اجباری

 این در آرا ترین مهم از یکی است. شده مطرح کودکان کار

 (Siliadin v France) سیلیادین علیه فرانسه پرونده زمینه،

 دختر یک شرایط دیوان پرونده، این در است. م.( 1115)

 خانگی بردگی به شبیه شرایط تحت که را توگو از نوجوان

 که داد حکم دیوان کرد. بررسی کرد، می کار فرانسه در

 کار برابر در نوجوان این از محافظت عدم در فرانسه

 0 ماده نقض به مسأله این و است کرده کوتاهی اجباری

 بناهای  سنگ از یکی عنوان به رأی این است. شده منجر

 مدرن بردگی مقابل در کودکان از حمایت در دیوان

 (.10) شود می شناخته

 Chowdury) ران علیه یونانچادوری و دیگ پرونده در

and Others v. Greece) (1119 ).بررسی با دیوان م 

 نوجوان چندین جمله از مهاجر، کارگران از گروهی شرایط

 به مشغول کشاورزی مزارع در دشوار بسیار شرایط درکه 

 کار قربانی افراد این که رسید نتیجه این به بودند، کار

 پرونده، این در اند. بوده اقتصادی کشی بهره و اجباری

 اتخاذ در یونان دولت که کرد اعلام صراحت به دیوان

 از محافظت و اجباری کار از جلوگیری برای لازم تدابیر

 0 ماده نقض به امر اینکه  است کرده کوتاهی کارگران

 (.15) است شده منجر کنوانسیون

 .T.M. and C.M. v) تی.ام و سی.ام علیه مولداوی پرونده

Moldova( )1111 ).دیوان آرای جدیدترین از یکی م 

 پرداخته مولداوی از مهاجر کودکان وضعیت به که است

 دیوان شدند. اجباری کار و انسان قاچاق قربانی که است

 کودکان این از محافظت در مولداوی دولت که داد حکم

 اعلام و است کرده کوتاهی اجباری کار و قاچاق مقابل در

 پرونده این در اروپایی کنوانسیون 0 ماده نقض که کرد
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 در ها دولت تعهدات به دیگر بار پرونده این است. محرز

 و کرد تأکید قاچاق قربانیان و مهاجر کودکان قبال

 و حقوقی های حمایت ارائه در را ها دولت مسئولیت

 (.16) کرد تقویت اجتماعی

 آموزش و تحصیل حق با مرتبط های پرونده .1-1

 در همچنین بشر حقوق اروپایی یواندکار:  کودکان

 حق از محرومیت به منجر کودکان کار که مواردی

  است. پرداخته مسأله این به شود، آموزش و تحصیل

 (V. v. United Kingdom) وی علیه انگلستان پرونده در

 پرداخت، آن به دیوان که مهمی نکات از یکیم.(  1111)

 در دیوان ود.ب مناسب آموزش از کار کودکان محرومیت

 کودکان، استثمار و اجباری کار که کرد تأکید پرونده این

 آشکار نقض شود، ها آن تحصیل مانع که وقتی ویژه  به

 کنوانسیون 1 پروتکل 1 ماده تحت کودکان اساسی حقوق

 (.19) است تحصیل( )حق اروپایی

 D.H. and) دی.اچ و دیگران علیه جمهوری چک پرونده

Others v. Czech Republic( )1119 ).از یکی م 

 این در است. موضوع این با مرتبط های پرونده ترین مهم

 تبعیض دلیل به روما اقلیت از کودکان از گروهی پرونده،

 مجبور مناسب، آموزش به دسترسی عدم و سیستماتیک

 این که داد حکم دیوان شدند. قانونی غیر کارهای به

 1 پروتکل 1 دهما و تبعیض( )منع 10 ماده نقض وضعیت

 از یکی عنوان به رأی این است. کنوانسیون تحصیل( )حق

 ارتباط و کودکان حقوق با رابطه در دیوان برجسته احکام

 (.11) شود می شناخته کودک کار و آموزش میان

 Zehnalova) زنالووا و زنال علیه جمهوری چک پرونده در

and Zehnal v. Czech Republic( )1111  ).هب دیوانم 

 محروم تحصیل از کودکان که پرداخت موردی بررسی

 به مجبور ها خانواده اقتصادی شرایط دلیل به و بودند شده

 از محرومیت میان نزدیک رابطه به پرونده این بودند. کار

 دارد. اشاره کودکان اقتصادی کشی بهره و تحصیل حق

 حمایت در چک دولت که کرد اعلام پرونده این در دیوان

 کرده کوتاهی مناسب تحصیلی شرایط تأمین و کانکود از

 )حق 1 پروتکل 1 ماده نقض موجب امر این و است

 (.11) است شده تحصیل(

 اقتصادی کشی بهره با مرتبط های پرونده .1-1

 اروپایی دیوان که دیگر مهم موضوعات از یکی :کودکان

 کشی بهره موضوع است، پرداخته آن به بشر حقوق

 پرونده در است. خطرناک کارهای در کودکان اقتصادی

( C.N. and V. v. France) سی.ان و وی علیه فرانسه

 طور به که کودک دو شرایط بررسی با دیوان م.( 1111)

 این به کردند، می کار تولیدی های کارخانه در قانونی غیر

 استثمار به منجر تنها نه کودکان این کار که رسید نتیجه

 جسمی امنیت و سلامت بلکه ،است شده ها آن اقتصادی

 در دیوان است. انداخته خطر به جدی طور به نیز را ها آن

 و کرد تأیید را کنوانسیون 0 ماده نقض نیز پرونده این

 برای لازم تدابیر اتخاذ به موظف ها دولت که کرد تأکید

 (.11) هستند کودکان خطرناک کارهای از جلوگیری

 بررسی به بشر حقوق اروپایی دیوان اخیر، های سال در

 پرداخته کودکان اقتصادی کشی بهره از بیشتری موارد

 L.E. v. Greece( )1111) ال.ای علیه یونان پرونده است.

 به آن در که است دیوان آرای جدیدترین از یکی م.(

 انسان قاچاق زمینه در کودکان اقتصادی کشی بهره

 اققاچ قربانی کودک یک پرونده، این در شد. پرداخته

 که داد حکم دیوان و بود قانونی غیر کارهای برای انسان

 کشی بهره مقابل در کودک این از محافظت در یونان

 دهنده نشان پرونده این است. کرده کوتاهی اقتصادی

 به کودکان کار زمینه در دیوان آرای دامنه گسترش

 اقتصادی کشی بهره و انسان قاچاق همچون هایی حوزه

 (.11) است

 .M.C) امو سی و دیگران علیه ایتالیا و بلغارستان هپروند

and Others v. Italy and Bulgaria( )1111 ).به نیز م 
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 خطر در که پرداخت مهاجر کودکان شرایط بررسی

 این در دیوان بودند. قانونی غیر کار و اقتصادی استثمار

 کافی محافظت ارائه در کشور دو هر که کرد اعلام پرونده

 کوتاهی کودکان اقتصادی استثمار از یریجلوگ برای

 مسئولیت بر دیوان تأکید دیگر بار حکم این اند. کرده

 تقویت را پذیر آسیب کودکان و مهاجران قبال در ها دولت

 (.11) کرد

 O’Keeffe v. Ireland( )1110) اوکف علیه ایرلند پرونده

 کشی بهره و جسمانی های سوءاستفاده موضوع به (م.

 دیوان است. پرداخته ایرلند کاتولیک مدارس در کودکان

 و شکنجه )منع 2 ماده نقض به اشاره با پرونده این در

 داشتن )حق 12 ماده و تحقیرآمیز( یا انسانی غیر رفتار

 در ایرلند دولت که کرد اعلام کنوانسیون، مؤثر( جبران

 برابر در کودکان برای کافی محافظت کردن فراهم

 این هرچند، است کرده کوتاهی شیک بهره و سوءاستفاده

 تمرکز کودکان اجباری کار بر خاص طور به پرونده

 مسئولیت و کودکان استثمار به کلی طور به اما نداشت،

 (.12) است پرداخته ها آن از حمایت در ها دولت

 C.N. v. United) سی.ان علیه انگلستان پرونده در

Kingdom( )1111 ).کودک یک وضعیت به دیوان م 

 استثمار شرایط تحت که بریتانیا در خانگی کارگر

 حکم دیوان پرداخت. کرد، می کار جسمانی و اقتصادی

 و بردگی عنوان به خانگی کار کودک این شرایط که داد

 عدم در بریتانیا دولت و شود می محسوب اجباری کار

 را بشر حقوق نقض استثمار این برابر در او از محافظت

 محافظت اهمیت بر دیگر بار رأی نای است. شده مرتکب

 و قانونی غیر اغلب که خانگی کارهای مقابل در کودکان از

 (.10) کرد تأکید هستند، استثماری صورت به

 از یکی :بشر حقوق اروپایی دیوان آرای تحلیل .1-0

 بشر، حقوق اروپایی دیوان آرای تحلیل در برجسته نکات

 کار به مربوط مفاهیم از نهاد این حقوقی و جامع تفسیر

 به استناد با دیوان است. اقتصادی کشی بهره و اجباری

 مرتبط های پروتکل همچنین و اروپایی کنوانسیون 0 ماده

 تا کرده تلاش استثمار، ممنوعیت و تحصیل حق با

 کار کودکان با ارتباط در را روشنی حقوقی استانداردهای

 حقوق به تنها نه دیوان موارد، از بسیاری در کند. تعریف

 توجه اقتصادی استثمار و اجباری کار مقابل در کودک

 برای کارآمد نظارتی سازوکارهای ایجاد لزوم بر بلکه کرده،

(. 15) است کرده تأکید هایی پدیده چنین از جلوگیری

 ها دولت مسئولیت به مختلف موارد در دیوان این، بر علاوه

 اجباری، کار برابر در تنها نه کودکان، از حمایت زمینه در

 و جسمی سلامت که اقتصادی کار هرگونه مقابل در بلکه

 این است. کرده تأکید اندازد، می خطر به را کودکان روانی

 عنوان به کشورها از بسیاری در دیوان حقوقی های دیدگاه

 به کودکان کار زمینه در ملی قوانین تدوین برای مبنایی

 است. شده گرفته کار

 کار میان ارتباط به مستقیم طور به همچنین دیوان

 است کرده اعلام و پرداخته ها آن تحصیل حق و کودکان

 محرومیت به منجر که اقتصادی کشی بهره هرگونه که

 از است. بشر حقوق آشکار نقض شود، آموزش از کودکان

 عدم است، مواجه آن با دیوان که هایی چالش جمله

 استانداردهای و اکشوره ملی قوانین میان کامل هماهنگی

 در ویژه به مسأله این است. المللی بین بشری حقوق

 قانونی غیر کار و مهاجر کودکان به مربوط های پرونده

 به قوانین اجرای ها آن در که خورد می چشم به ها آن

 مواجه مشکل با اقتصادی و فرهنگی های تفاوت دلیل

 تمرمس تعهد دهنده نشان آرا این کلی طور به .(16) است

 ملی سطح در کودکان حقوق از حمایت و توسعه به دیوان

 مختلف مواد به استناد با دیوان است. المللی بین و

 )منع 0 ماده ویژه به بشر، حقوق اروپایی کنوانسیون

 تحصیل(، )حق 1 پروتکل 1 ماده و اجباری( کار و بردگی

 برای کارآمد نظارتی و حقوقی سازوکارهای ایجاد لزوم بر
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 کرده تأکید کودکان کار و اقتصادی استثمار از ریجلوگی

 المللی بین حقوق توسعه در کلیدی نقشی آرا این است.

 کار با مقابله برای ملی های گذاری سیاست و کودکان

 اند. کرده ایفا اقتصادی کشی بهره و کودکان

 حقوق کمیته :کار کودکان و کودک حقوق کمیته .1

 اجرای بر اصلی نظارتی نهاد عنوان به که کودک

 در کلیدی نقش کند، می فعالیت کودک حقوق کنوانسیون

 از یکی دارد. کنوانسیون این مختلف مواد توضیح و تفسیر

 حقوق توسعه و پیشبرد برای کمیته مهم ابزارهای

 (General Comments) عمومی تفاسیر صدور کودکان،

 درباره هایی راهنمایی رسمی طور به تفاسیر این است.

 و دهند می ارائه کنوانسیون مواد اجرای و صحیح یرتفس

 مهمی ابزارهای المللی، بین های سازمان و کشورها برای

 شوند. می محسوب بشری حقوق تعهدات سازی پیاده برای

 چندین کودک حقوق کمیته کودکان، کار زمینه در

 غیر یا مستقیم طور به که است کرده صادر عمومی تفسیر

 پردازد. می کودکان ارک مسأله به مستقیم

 زمینه در کودک حقوق کمیته عمومی تفاسیر .1-3

 تفسیر عمومی، تفاسیر ترین مهم از یکی :کودکان کار

 قبال در ها دولت مسئولیت به که است 16 شماره عمومی

 حقوق بر ها شرکت و خصوصی بخش های فعالیت تأثیرات

 شارها صراحت به کمیته تفسیر، این در پردازد. می کودکان

 کشی بهره از جلوگیری برای باید ها دولت که است کرده

 کارهای به کودکی هیچ اینکه تضمین و کودکان اقتصادی

 اتخاذ جدی اقدامات نشود، مشغول آور زیان و خطرناک

 نباید ها شرکت که دارد تأکید همچنین تفسیر این کنند.

 قرار برداری بهره مورد کار نیروی عنوان به را کودکان

 برای نظارتی سازوکارهای ایجاد به موظف ها دولت و ندده

  (.19) هستند مواردی چنین از جلوگیری

 تفریح، استراحت، برای کودکان حق به عمومی تفسیراین 

 هنری و فرهنگی های فعالیت در مشارکت و بازی

 به مستقیم غیر طور به کمیته تفسیر، این در پردازد. می

 اشتغال که دهد می توضیح و کند می اشاره کودکان کار

 این از ها آن مندی بهره از مانع که کارهایی در کودکان

 این شود. می محسوب کنوانسیون نقض شود، می حقوق

 مانعی نباید کودکان کار که کند می تأکید ویژه به تفسیر

 باید ها دولت و باشد ها آن روانی و جسمانی رشد برای

 های فرصت از وانندبت کودکان که کنند فراهم را شرایطی

 (.19) شوند مند بهره تحصیل و تفریح برای مناسب

 به که 11 شماره عمومی تفسیر در همچنین کمیته

 اختصاص کودکان حقوق راستای در ها دولت گذاری بودجه

 کار با مقابله برای مالی منابع تخصیص اهمیت بر دارد،

 اشاره کمیته تفسیر، این در است. کرده تأکید کودکان

 های برنامه ایجاد برای کافی بودجه باید ها دولت که اردد

 و دهند اختصاص کار کودکان برای حمایتی و آموزشی

 استثمار از جلوگیری برای قوی نظارتی سازوکارهای

 (.11) کنند ایجاد کودکان

 کمیته های توصیه و ای دوره های گزارش تأثیر .1-1

 بزارهایا ترین مهم از یکی :کودک کار با مقابله در

 کنوانسیون اجرای بر نظارت برای کودک حقوق کمیته

 ارائه و کشورها ای دوره های گزارش بررسی کودک، حقوق

 عضو کشورهای است. ها گزارش این اساس بر ها توصیه

 هایی گزارش ای دوره طور به هستند موظف کنوانسیون

 در خود اقدامات و کنوانسیون اجرای وضعیت درباره

 این در کنند. ارائه کمیته به کودکان حقوق راستای

 تدابیری چه که دهند توضیح باید کشورها ها، گزارش

 ها آن از اقتصادی کشی بهره و کودکان کار با مقابله برای

 دارد. وجود زمینه این در هایی چالش چه و اند کرده اتخاذ

 به هایی توصیه ای، دوره های گزارش بررسی از پس کمیته

 نقاط به خاص طور به که دهد می ئهارا عضو کشورهای

 معمولاً ها توصیه این دارد. اشاره بهبود های فرصت و ضعف

 بیشتری اقدامات باید ها دولت که است مواردی شامل
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 مثال، عنوان به دهند. انجام کودکان کار با مقابله برای

 ها آن از مختلف، کشورهای از خود های بررسی در کمیته

 جلوگیری برای تری گیرانه سخت قوانین که است خواسته

 و آموزشی های برنامه و کنند تصویب کودکان کار از

 از یکی. (11) دهند گسترش را کار کودکان برای حمایتی

 های توصیه آن درباره خاص طور به کمیته که کشورهایی

 های گزارش در است. هند است، کرده ارائه قابل توجهی

 وجود بر وضوح به کودک حقوق کمیته هند، ای دوره

 این کشاورزی و دستی صنایع در کودکان کار پدیده

 اقدامات که خواست هند دولت از و کرد تأکید کشور

 دهد. انجام کودکان کار با مبارزه زمینه در تری قوی

 به را اجباری آموزش که کرد توصیه هند دولت به کمیته

 بازگرداند. مدارس به را کار کودکان و کند اجرا کامل طور

 های برنامه برای بودجه افزایش خواستار کمیته همچنین

 شد نظارتی سازوکارهای تقویت و کار کودکان از حمایت

 بررسی از پس کودک حقوق کمیته برزیل، مورد در (.11)

 که خواست برزیل دولت از کشور، این ای دوره های گزارش

 و داده گسترش را کار کودکان برای اجتماعی های برنامه

 کار به اقتصادی فقر علت  به کودکی هیچ که کند تضمین

 خواست برزیل از همچنین کمیته نشود. مشغول اجباری

 سازمان مانند المللی بین نهادهای با همکاری در که

 خروج برای ای حرفه و آموزشی های برنامه کار المللی بین

 برزیل به ها توصیه این کند. اجرا کار بازار از کودکان

 برای مؤثری های برنامه اخیر های سال در تا کرد کمک

 (.12) کند اجرا کشور این در کودکان کار نرخ کاهش

 کودک حقوق کمیته های توصیه و ای دوره های گزارش

 اند. داشته ملی های گذاری سیاست بر قابل توجهی تأثیرات

 قانونی تغییرات ایجاد برای مبنایی عنوان به ها توصیه این

 به توجه با اند. کرده عمل کشورها از یبسیار در اجرایی و

 ارائه به موظف کشورها کمیته، های توصیه بودن آور الزام

 در هستند. ها توصیه این اجرای برای لازم اقدامات و پاسخ

 قوانین تصویب باعث ها توصیه این موارد، از بسیاری

 بهبودو  تر قوی نظارتی و حمایتی های برنامه ایجاد جدید،

 است شده مختلف کشورهای در کودکان کاری شرایط

(21.) 

 و بشر حقوق اروپایی دیوان آرای سنجی هم .0

 بشر حقوق اروپایی دیوان :کودک حقوق کمیته تفاسیر

 برای که هستند نهادهایی دو هر کودک حقوق کمیته و

 و المللی بین سطح در کودکان حقوق از محافظت

 نهاد دو ره اینکه وجود با کنند. می فعالیت ای منطقه

 اما ـ کودکان حقوق تضمین یعنی ـ دارند مشابهی هدف

 قابل توجهی های تفاوت خود قانونی ابزارهای و ها روش در

 قضایی نهاد یک عنوان به بشر حقوق اروپایی دیوان دارند.

 بر و کند می رسیدگی دولتی یا فردی شکایات به مستقل،

 گیری تصمیم بشر حقوق اروپایی کنوانسیون اساس

 نهاد یک کودک حقوق کمیته دیگر، سوی از کند. می

 که است کودک حقوق کنوانسیون به وابسته نظارتی

 مواد اجرای خصوص در را هایی توصیه و عمومی تفاسیر

 ها تفاوت ترین مهم از یکی دهد. می ارائه کنوانسیون این

 دیوان تصمیمات بودن آور الزام طبیعت نهاد، دو این میان

 به است. کمیته های توصیه و تفاسیر بودن آور الزام غیر و

 در بشر حقوق اروپایی دیوان آرای مثال، عنوان

 .Siliadin v) سیلدیان علیه فرانسه مانند هایی پرونده

France( )1115 ).موظف فرانسه دولت و است آور الزام م 

 کودک، حقوق کمیته عمومی تفاسیر اما ،بود آن اجرای به

 ها شرکت مسئولیت به که 16 شماره عمومی تفسیر مانند

 برای راهنمایی صرفاً پردازد، می کودکان حقوق زمینه در

 نیست. آور الزام و است خصوصی بخش و ها دولت

 به عمدتاً بشر حقوق اروپایی دیوان این، بر علاوه

 تصمیمات و پرداخته فردی حقوقی و قضایی های پرونده

 کند، می اتخاذ ها پرونده حقایق و شواهد اساس بر را خود

 و کلی تفاسیر به کودک حقوق کمیته که حالی در
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 کمیته تفاسیر پردازد. می گسترده های گذاری سیاست

 از عمومی های تحلیل و تجربیات اساس بر کودک حقوق

 مختلف کشورهای در کودک حقوق کنوانسیون اجرای

 حقوقی استانداردهای تدوین به بیشتر و شود می صادر

 پردازد. می بلندمدت

 در کودک حقوق کمیته و بشر حقوق اروپایی دیوان

 بهره متفاوتی رویکردهای از کودکان کار با برخورد

 حمایت به بیشتر بشر حقوق اروپایی دیوان گیرند. می

 اروپایی کنوانسیون چهارچوب در کودکان حقوق از قضایی

رانتسو علیه قبرس و  مانند هایی پرونده در پردازد. می

 م.( Rantsev v. Cyprus and Russia( )1111) روسیه

 کشی بهره و قاچاق از جلوگیری در ها دولت نقش به دیوان

 باید ها دولت که کرد اعلام و کرد تأکید کودکان اقتصادی

 کودکان اجباری کار از جلوگیری برای تری جدی تدابیر

 های نقض بر تمرکز با معمولاً ها پرونده این کنند. اتخاذ

 اجرای به ملزم ها دولت و شوند می بررسی یفرد حقوقی

 کمیته مقابل، در (.21) هستند دیوان قضایی احکام

 تفسیر و کلی های سیاست ارزیابی به بیشتر کودک حقوق

 پردازد. می کودکان کار با مقابله زمینه در ها دولت تعهدات

 بر کمیته ،19 شماره عمومی تفسیر در مثال، عنوان به

 کند می تأکید بازی و استراحت برای کودکان حق اهمیت

 ها آن دسترسی از مانع نباید کودکان کار که دارد اشاره و

 استانداردهای بر بیشتر تفاسیر این شود. حقوق این به

 بهتر اجرای برای ها دولت راهنمایی و المللی بین حقوقی

 نیستند. آور الزام مستقیم طور به و دارند تأکید قوانین

 اروپایی کنوانسیون 0 ماده از ها، پرونده بررسی در دیوان

 به و گیرد می بهره اجباری( کار و بردگی )منع بشر حقوق

 دارد. تأکید کار کودکان از حمایت در خود قضایی نقش

 و 21 مواد از استفاده با کودک حقوق کمیته مقابل، در

 در ها دولت مسئولیت بر کودک، حقوق کنوانسیون 26

 کارهای از جلوگیری و اقتصادی استثمار از پیشگیری

 و اصول در تفاوت این دارد. تمرکز کودکان خطرناک

 قضایی اجرای بر بیشتر دیوان که دهد می نشان رویکردها

 ها سیاست بر کلی نظارت و راهبری بر کمیته و حقوق

 دارد. تأکید

 بشر حقوق اروپایی دیوان میان واضح های تفاوت وجود با

 حقوقی های تحلیل در نهاد دو هر کودک، حقوق کمیته و

 هستند. پایبند بشر حقوق بنیادین اصول به خود

 به کودکان حقوق بر تأکید در نهاد دو این میان ها شباهت

 از حمایت ضرورت و جهانی بشر حقوق از بخشی عنوان

 هر است. اقتصادی استثمار و اجباری کار برابر در کودکان

 در باید کودکان هک دارند تأکید نکته این بر نهاد دو

 کشی بهره هرگونه از را ها آن که کنند رشد محیطی

 کند. محافظت استثمار و اقتصادی

 یآرا صدور با بشر حقوق اروپایی دیوان مجموع، در

 کمک کودک حقوق مستقیم اجرای به آور الزام قضایی

 تفاسیر صدور با کودک حقوق کمیته که حالی در کند، می

 کلی های سیاست پیشبرد به آور، الزام غیر های توصیه و

 پردازد. می کار کودکان وضعیت بهبود برای

سنجی آرای دیوان اروپایی  در این مقاله به بررسی و هم

حقوق بشر و تفاسیر کمیته حقوق کودک در زمینه 

های قابل  کودکان کار پرداخته شد. هر دو نهاد تلاش

در  توجهی در راستای حمایت از حقوق کودکان به ویژه 

اند.  کشی اقتصادی انجام داده مقابل کار اجباری و بهره

آور در  دیوان اروپایی حقوق بشر از طریق صدور آرای الزام

ها را ملزم به اجرای  های خاص و فردی، دولت پرونده

تعهدات خود در چهارچوب کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 

کرده است. از سوی دیگر، کمیته حقوق کودک با صدور 

آور، به طور  های غیر الزام اسیر عمومی و ارائه توصیهتف

های کلان برای حمایت از  گسترده به پیشبرد سیاست

کودکان پرداخته است. در نتیجه، هر دو نهاد از مسیرهای 

مختلف به دنبال تضمین حقوق کودکان هستند، اما به 
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ها  رسد نیاز به همگرایی و تعامل بیشتر میان آن نظر می

ود اجرای این حقوق وجود دارد. در این راستا، برای بهب

تقویت همکاری میان دیوان و کمیته ضروری به نظر 

ای و تبادل تجربیات  های دوره رسد. برگزاری نشست می

ها و  تواند به درک بهتر چالش میان این دو نهاد می

ساز اجرای مؤثرتر  های مشترک کمک کرده و زمینه فرصت

شود که  مچنین پیشنهاد میقوانین و تفاسیر شود. ه

کشورهای عضو کنوانسیون حقوق کودک، اقدام به تبدیل 

آور ملی کنند.  های الزام های کمیته به چهارچوب توصیه

کننده اجرای بهتر تفاسیر و  تواند تضمین این امر می

های کمیته در مقابله با کار کودکان باشد. علاوه بر  توصیه

ی یکی دیگر از ابزارهای رسانی و آموزش حقوق این، آگاهی

ها باید  مهم برای مبارزه با کار کودکان است. دولت

بخشی به  ای برای آگاهی های آموزشی گسترده برنامه

قضات، وکلا، معلمان، کارفرمایان و خود کودکان ترتیب 

های خود در قبال حمایت از  دهند تا همگی به مسئولیت

یت مالی کودکان کار آگاه شوند. همچنین افزایش حما

های نظارتی و حمایتی و تقویت  برای ایجاد برنامه

های  نهادهای مستقل نظارتی، ضروری است. بازرسی

های کار که ممکن  ای و نظارت مستمر بر محیط دوره

ها به کار گرفته شوند، یکی از  است کودکان در آن

های اساسی در این زمینه است. در نهایت،  گام

ها باید از  ید تقویت شود. دولتالمللی با های بین همکاری

المللی،  ای و بین های منطقه نامه طریق امضای توافق

استانداردهای مشترکی برای مقابله با کار کودکان ایجاد 

به ویژه در مواردی که کودکان مهاجر در معرض  ،کنند

تواند  گیرند، تعاملات بین کشورها می کار اجباری قرار می

ها ایفا  حقوقی و اجرایی آن نقش مهمی در بهبود شرایط

گیری این است که برای مقابله مؤثرتر  کند. بنابراین نتیجه

با کار کودکان، ایجاد هماهنگی بیشتر میان نهادهای 

های حمایتی و  المللی و ملی و تقویت برنامه حقوقی بین

 نظارتی ضروری است.

    

 اخلاقی ملاحظات

 ای تابخانهک مطالعه اخلاقی یها هجنب حاضر پژوهش در

 شده رعایت امانتداری و صداقت متون، اصالت شامل

 .است

   

 منافع تضاد 

 با رابطه در را احتمالی منافع تضاد گونه هیچ گاننویسند

 .ندا   نکرده اعلام مقاله این انتشار و تألیف تحقیق،

    

 مالی  تأمین

 مالی حمایت گونه هیچ که دننمای می اظهار گاننویسند

 .ندا  نکرده دریافت مقاله این انتشار و لیفأت تحقیق، برای
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